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果菜類の栽培と

ロング肥料の使用について

広島県立農業試験場島しょ部支場

主任研究員後 俊孝

はじめに

果菜類は概ね長期間にわたって栽培されるため，数回

の追肥が行われるのが普通である。しかし，作物の茎葉

が繁茂している場合や，マルチ栽培などでは，この作業

は可成り煩雑である。さらに，収穫最盛期ともなれば，

労力的に適期追肥ができにくいこともあり，作業の省力

化が望まれている。

追肥の方法としては，液肥を用い潅

水と同時に施肥すれば，労力的にはか

なり節減される。しかし，広島県南部

の新興園芸地帯では，簡易なパイプハ

ウスであり，この様なハウスでは液肥

施用施設が設置されていない。

この対策としては，施肥全量を基肥

として施用する方法が考えられる。し

かし普通化成では一度に多量施肥す

れば，窒素の-[1寺的な多量生成によ

り，土壌が高塩類濃度状態となり，作
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粒褐色森林二|二〉で，土VI:はLSである。供試作物はキュ
ウリ，ピーマン， トマト，エンドウである。試験は，間

仁15.4mのパイプハウスで行った。

供試肥料は 1ゴング (13-3 -11)の100，140， 180 

の3タイプで，対照として住友の組合液肥2号 (10-4

-8)をJfJ¥，、た液肥区を設けた。

施肥量は第 1表のとおりとし半促成キュウリ及び早

熟ピーマンでは，施肥量の80%をロング 20%をスター

ターとして複合燐加安 (14-10-13)で施!日し， ロング

の窒素利用率は80%として計算した。抑制キヌサヤエン

ドウでは，播種前のECの調査結果から残存窒素量を 8

mg/100gとみなし残りをロングで窒素利用率80%と

して施用した。また，抑制トマトは， ロングの窒素利用

率を 100%として施用した。

いずれの作物も窒素量を基準とし， リン酸，カリにつ

第1表試験の種類別施肥量

~r，{J[成キュウリ ドIlHiI]トマト 早熟ピーマン 抑制キヌサヤエンドウ

fiA !検1:2<: N P K N PK  N P K N P K 

犬、t!!日(iMj~) 30.0 12.0 24.0 10.0 4.0 8.0 28.0 11.2 22.4 18.0 7.2 14.4 
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iJ.: ( )1付は後合燐力JI官による施)j目成分lr!.:
物の生育不良あるいは枯死を惹起する

可能性が高い。また逆に，施肥量が少ない場合は，生育

後期の肥料切れによる収量低下は免れない。

そこで，窒素の生成が長期間にわたって除々に行われ

る緩効性肥料としてロング肥料が開発されたので，この

ロング肥料を用いた全量基肥による，果菜類の長期栽培

の可能性について検討した。さらに，花こう岩風化土壌

畑における，緩効性肥料の窒素発現の傾向を把握するた

めの室内試験も併せて行ったので，その結果を述べる。

2. 畑土壌における窒素生成と野菜の収量

1) 試験の方法

試験は広島県因島市の広島県立農試島しょ部支場で行

った。供試ほ場の土壌は，花こう岩系の風化土壌(中粗

本号の内容
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いては考慮しなかった。ロング及び燐加安は，いずれも にあたる 6月19日の制査11与にやや低かった以外は，タイ

施肥全量を基肥とし液肥区は，潅水!日付こ 500倍で適宜 プによる差はみられなかった。

施用じた。 抑制キヌサヤエンドウにおける無機態窒素の生成量は

2) 結果及び考察 生育前J~J の 9 月下旬から10月と旬にかけて高く，以降，

(1) 無機態窒素の生成 低下の傾向にあった。とくに，ロング 180タイプ区は，

半促成キュウリのロング区において，施肥後39日目の 10月下旬から他の 2区よりかなり少なくなった。また，

4月20日には， 18~36mg (対風乾土 100gー以下同じ〉 いずれのタイプでも 1月から 2月にかけて再び生成量

の無機態窒素の生成が認められた。その後，ロングのい が噌力11しており，施肥後 200日を越えた 3月23日の調査

ずれのタイプも生成量が低下し，施肥後63日目にあたる でも， 10日Ig以上の生成量が認められている。

5月14日の制査では， 4~7 昭と非常に少なくなった。 抑制キヌサヤエンドウにおけるこのような無機態窒素

第2表 無機態窒素の生成量〈半促成キュウリ〉 の生成量の消長は，温度(地温〉によ

無機態宗主 (mg/100g) るところが大きいと考えられるが，同

11;]:にロングの肥効期間が非常に長いこ

とを現わしている。

1!\~機態、窒素の各調査時点の生成量を

積算しその傾向をみると，半促成キュ

ウリでは， 140タイプ区が常に多く，

ついで 100タイプ区で， 180タイプ区

が最も少なかった。抑制トマトでは， 180タイプ区が初

期より多い状態で紅過した。これに対して， 140タイプ

区は 10月上旬までは 180タイプ区よりやや少なかった

が，以降はこれと同程度となった。また， 100タイプ区

第3表無機態窒素の生成量(抑制トマト〉

;h¥ W者 lベ 4)J2011 5)J111 5)J1411 5)J3111 6)J1911 7JJ311 7JJ1311 

対!!日(ì(~肥) 5.09 -S .49 2.60 4.74 5.09 1.13 0.80 
ロング100タイフ、 35.59 18.22 7.08 4.57 13.99 12.74 3.30 
ロング140タイフ， 32.90 26.56 5.43 9.88 34.66 6.34 5.50 
ロング180タイフ. 17.71 12.09 4.23 12.56 18.42 20.86 5.80 

これは，スターターとして施用した燐加安の窒素が初

期に生成され，以後減少したためと考えられる。しかし

燐加安による施用窒素量は， 10 a当たり 6kgと少ないこ

とや，後述の室内試験の結果から考えると， ロングの無

機態窒素生成が，燐加安のそれに比べ

てもそれ程遅くないことから，ロング

による初期の窒素生成もあったものと

みられる。また，土壌中の無機態窒素

量の低下は，この時期にキュウリの生

育が旺盛となり，果実の収穫量も増加

していることから，窒素吸収量が急、j放

に増加して土壌lドの窒素濃度が一時的

に低下したことによるのではなし、かと

考える c

抑制トマトにおける無機態窒素生成

量の推移は， 10月上旬まではロングの

タイプに関係なく漸増の傾向を示し

た。その後， 100タイプでは 10月下旬

までほとんど変化なく，以降低下し

た。 140タイプでは， 10月下旬と 11月

下旬に， 180タイプでは 11月上旬を中

心に生成量が多くなるなど，一定の傾

向は認められなかった。

早熟ピーマン栽培期間中の土壌中の

無機態窒素生成量は，施肥後39日目の

調査開始時より経時的に増加し，施肥

後 131日目にあたる収穫終了時 (7月

21日〉の調査で低下した。窒素の生成

傾向は， 140タイプ区で施肥後99日目

J!I，r，機態ネよ (mg/100g)

;h¥ !!検 l又 8JJ28日 9JJl111 9J12511 10J1911 10JJ2311 11J1511 11)J2011 12)J311 12JJ1811 

ルJ!!日 (ì(~ Jj巴) 14.70 9.61 6.13 9.51 6.75 7.54 6.68 5.02 0.73 

ロング100タイプ 13.03 9.82 16.90 21.62 18.77 17.07 21.55 12.90 9.35 
ロング140タイフo 14.76 10.97 15.27 20.65 27.60 19.31 27.74 19.72 8.80 

ロンク 180タイフョ 18.01 16.59 17.31 18.74 21.78 29.37 15.56 10.76 9.07 

第4表 無機態窒素の生成量〈早熟ピーマン〉

羽根機態?f:!京 (mg/100g) 

試験|又 4JJ2011 5)J111 5)J3111 6)J1911 7)]311 7月21EI 

対!!日(液JJ~) 2.84 3.27 5.31 5.02 4.43 5.96 

ロング100タイフ、 14.97 16.72 13.31 13.54 23.67 38.72 

ロング140タイプ 12.26 16.65 13.97 13.99 12.87 35.68 

ロング180タイフ' 9.84 10.70 9.52 11. 51 17.72 33.57 

第5表 無機態窒素の生成量〈抑制キヌサヤエンドウ〉

無機態室 ~h (mg/100g) 

試験区 9Jl7日9)]2111 10)j 20 11 11月17Fl 12月1813 1月14日2月18日3月231]
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第3図 積算無機態窒素(早熟ピーマン〉第 1図積算無機態窒素(半促成キュウリ〉
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第2図積算無機態窒素〈抑制トマト〉
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では，他の 2タイプ区よりやや少なかった。早熟ピーマ

ンでは100タイフ。区aで¥最も多く， 140タイプ区より15mg程

度少なかった。また， 180タイプ区は，常に他の 2区よ

り少なく推移した。抑制キヌサヤエンドウでは， 100タ

イプ区が12月上旬まで最も多かったが，以降は140タイ

プ区で多くなった。また， 180タイプ区は， 10月中旬ま

では140タイプ区より多かったが，その後は最も少なく

経過した。

(2) 土壌のEC及びPH (H20) 

と 科- 第三極刑便物認ilf (3) ~ 
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第4図 積算無機態窒素(抑制キヌサヤエンドウ〉
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により土壌中の無機態窒素含量を推定できることを表わ

している。

半促成キュウリ，早熟ピーマン，抑制キヌサヤエンド

ウは，ほぼ同じ相関係数を示したのに対し，抑制トマト

では，これらに比べて小さい係数となった。この理由は

明らかではなL、。

土壌PH(H20)は，対照(液肥〉区に比べて， ロソ

グ区がいずれも 0.5前後低く推移し， ロングのタイプ聞

に差はみられなかった。これは，対照区よりロング区の

土壌中の硝酸態窒素が常に多く生成されたことによると

考えられる。

第6表無機態窒素およびECの相関関係式

各作物の栽培試験におけるロング施 作 日 相関関係式 r 
用後の，土壌のECと無機態窒素との

相関を第6表に示した。
半促成キュウリ y= -2.04+39.3x 0.863削

土壌のECは，土壌中の無機態窒素
抑制トマト y= 3.27+29.2x 0.639州

及び硝酸態窒素と極めて高い相関があ
早熟ピーマン y=ー1.46+39. 2x 0.875削

る。このことは， ロングのような緩効
抑制キヌサヤエンドウ y= 0.9-7 + 42. 5x 0.894制

性肥料を用いた場合で、も， ECの測定
注:y=無機態窒素合量(mg/lOOg)，x=EC (mS/cm) 
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第7表土壌のPH(早熟ピーマン〉

無機態安委.~ (rng/100g) 

100及び 140タイプ区は 7%， 180タイ

プ区は13%の低収となった。しかし

タイプ問の収量に有意な差はみられな

試験|足 4JJ2011 5)J111 5)J1411 5)J3111 6)J1911 7)J311 7)J2111 かった。

対日(¥ (液肥) 6.7 6.8 6.3 6.6 6.5 

ロング100タイプ 6.5 6.3 6.4 6.6 6.0 

ロング140タイプ 6.5 6.4 6.2 6.4 6.1 

ロング180タイフ9 6.4 6.4 6.3 6.4 6.1 

(3) 収量

半促成キュウリの総収量は，対照(液肥〉区が最も多

く，ロング区は対照区の 8~13%低収となった。ロング

区では， 140タイプ区が最も低収となったが，有意な差

は認められなかった。また， ロング区の対照|互に対する

第8表収量調査

、r，oEI反キュウリ ~fllHlリトマト 'I'.~J\ ピーマン

6.6 

5.9 

6.1 

6.2 

6.3 

5.9 

6.0 

6.0 

抑制キヌサヤエンドウの収量は， ロ

ング100タイプ区が11%，140タイプ区

が9%， 180タイプ区が 1%，それぞ

れ対照区より噌収した。そして，溶出

期間の短かいタイプほど多収の傾向にあった。

このように，対照(液肥〉区に対するロング区の収量

は，抑制のキヌサヤエンドウでは高く，抑制トマトでも

ほぼ同程度であったが，半促成キュウリや早熟ピーマン

では低かった。また，抑制キヌサヤエンドウでは，播種

前に土壌のECにより残存窒素量を推

判明肘

育をするのに必要な窒素量は生成され

JI~ :，: M!!日|刈じ ~~ lt:: M!!(llベ比 ~~ 1，1: M!!日|刈t ~J. :，t M!!日I;{lt
(kg/al (?ol (kg/al (90) (kg/10al (9b) (kg/1Ö~l '(Ö~) 

たものと思われる。

試験 I;{

九]!!(j UMl巴) 1，714 100 974 100 6，459 100 

ロング100タイフ 1，574 92 919 94 6，068 

ロング140タイフ。 1，490 87 1，003 103 6，012 

ロング180タイフ、 1，600 93 966 99 5，641 

月別収量の割合をみると， 4月は高く 5月には低くな

っている。そして 6月もやや低く， 7月には再び可成

り低くなった。

この傾向は第 5闘に示すように，無機態窒素の生成消
4 

長と類似しており，キュウリでは生育の礎んな時期の窒

素吸収量が多いため，高収量を得るには一定の窒素レベ

ルでの管理が必要と忠われる。

抑制トマトの 140及び 180タイプ区の総収量は，対照

(液肥〉区に比べて同じかやや高かったが， 100タイプ

区では， 6%程度低かった。
早熟ピーマンでは，対照(液肥〉区に対して， ロング

第5図 無機態窒素量と取量指数(半促成キュウリ〉

ー_!!，.r，機態制ミ

94 

93 

87 

• -J[>(:，::1行紋P，lif洲町ベ) 110 

1，170 100 

1，406 111 

1，384 109 

3. 緩効性肥料の種類と無機態窒素

の発現

(室内試験〉

1) 試験の方法

出しょ官11支場内の花こう岩風化土壌

を 2mmで、怖別し風乾土とし，設定肥

料を混ぜて直経8.5cm，高さ4.5cmのポリ容器に入れた。

1，281 101 

(共試肥料は， ロング100及び180タイプ (13-3 -11) 

並びに 1B化成S1号 (10-10-10)，対照として複合

燐加安14号 (14-10-13)を使用し， JJI]に無肥料区も設

けた。

施肥量は，窒素)tl{:分で、i;[L;::1二100g当たり 40ngとした。

含水率は10%に設定し， 1週間毎に秤量して補水し，設

定洞度を 25"Cにして， 200El問インキュベイトし無機態

窒素の発現状況を調査した。なお，緩効性肥料は，測定

時には肥料 (Iilll~山部分〉を除去した後，分析に供した。

2) 結果及び考察

4!~;機態窒素 (NOυ-N+N I-I.-N)の発現量は，複合

燐加安区を除いて経H寺的に増加した。また，無肥料区も

僅かであるが無機態窒素の発現がみられ，発現量も漸増

の傾向を示した。複合燐加安区の無機態窒素発現量は初
機

雲20
100収期から多かったが，これは燐力11安肥料を土壌中より除去

lde できなかったため，肥料中の成分も溶出したためと考え

Zられる。

310L¥¥rJJ¥¥ 
• 

01I I I I .1 

訪liJ:ti 20 11431  19 3 1と(FI)
n J] 4 5 6 7 (JJ) 

90 

80 

硝ra変態窒素の発現量は，各区とも経時的に増加したが

1 B化成S1区が最も早くからみられ，かつ最も多い状

態、で推移した。ついで， 50日目までは複合燐加安区が，

それ以降はロング区がそれぞれ多かった。

ロングのタイプ別に発現量の動きをみると，無機態窒

素，硝酸態窒素ともに75日目より 200日目まで， 100タ
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第7図 ECの推移〈室内試験〉第6図 無機態窒素の発現〈室内試験〉
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イプ区が 180タイプ区に比べて 3時前後多かった程度で、

その差は小さく，ほぼ同じ傾向を示した。

と 科 第三種郵便物認可 (5) 学

-無肥料 ムロング100タイプ
oIB化成Slx複合燐加安
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るECと硝酸態窒素の発現量との聞には

ロング両タイプ Y=0.569+63.1X (r=0.943料〉

IB化成S1 Y = -28. 3+89. 5X (r=0.857料〉

複合燐加安 Y=15. 3+39. 9X (r=0.304) 

Y=硝酸態窒素 (mgj100g) X = E C (mSjcm) 

の関係式が得られ， 1 B化成S1区とロングの両タイプ

区では高い正の相関が認められた。

これによれば， ECが 1以下の場合，同じ値であれば

土壌の硝酸態窒素含量は， 1 B化成S1区よりロング区

の方が多いことになる。すなわち，土壌中の硝酸態窒素

第8図 P H (H20)の推移(室内試験〉
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成が非常に遅れる結果を得ている。

土壌のECの推移は，複合燐加安区が常に0.8以上と

最も高く，無肥料区は O.1と低かった。また， 1 B化成

S 1区及びロング区は経時的に高くなったが， 1 B化成

S 1区がロング区より高く推移した。また，各区におけ

第9表 肥料の種類と硝化比(室内試験〉

4 

工] l 
50 75 100 150 200 

インキュベイト 11数(日)

量が同じ場合は， 1 B化成S1区の方

がロング区より高いECになる。

土壌の PH(HzO)は，無肥料区が

常に 6以上と高く推移した。これに対

して，施肥区では， 5日日調査時の

5.6~6.0 から漸次低くなり， 200日目

には4.8~4.9 となった。

4~ おわりに

花こう岩系風化土壌〈中粗粒褐色森

インキュベイト日数 (日)

試験区 10 25 50 75 100 150 200 

ロング100タイフ。 88.5 93.8 93.4 98.8 97.8 97.8 99.7 
ロング180タイフ。 87.5 94.5 95.4 98.2 96.9 97.6 99.3 
IB化成S1 60.3 81.8 83.5 87.4 95.2 98.0 95.6 
複合燐加安 10.6 34.5 43.7 49.8 56.561.6 64.9 

i主:目白イヒ上ヒ(%)=N03-N7(N03-N+NH，j-N)xl00 
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林土〉において，栽培が長期間に及ぶ果菜類を対象に，

ロングを用いた全量基肥栽培の可能性を検討した。

野菜栽培期間中の土壌の無機態窒素生成量は，気温の

上昇に伴い多くなる傾向にある。また，野菜の生育も高

温期に向って盛んとなり，窒素要求量も多くなるため，

高温に伴う窒素生成量の増加は，野菜の生育に適応して

いるとみられる。

しかし，半促成キュウリの試験でみられたように，高

温期に向いながらも土壌中での無機態窒素量の低下現象

もある。この理由については判然としないが，野菜の生

育が急激に進み，それに伴って窒素の要求量が著るしく

増加することにより，一時的に土壌中の窒素含量が低下

するのではないかと思われる。一方，本試験の範囲で

は，陽イオン交換容量が6me前後と小さい土壌にもかか

わらず，塩類濃度障害が認められていない。上記の結果

を勘案した場合，半促成キュウリの生育をより正常に行

わしめるためには，もう少し基肥の施用量を増やすのが

適当ではないかとも考えられる。

また，無機態窒素量とECとの聞には密接な関係があ

り，施肥量の増加は結果としてECの上昇を誘起する。

そして，陽イオン交換容量の小さい土壌では，低いEC

でも作物の生育障害が発現する。したがって，全量基肥

栽培では，同じ窒素生成量でもECの上昇程度の小さい

資材が良く，この点でもロング肥料は適しているといえ

る。さらに，野菜の種類によって耐塩性も異なるため，

各野菜ι対する全量基肥施用量の上限を検討する必要が

ある。

ロング肥料のタイプ別に無機態窒素生成量を積算した

と
刊
玲
1

4
t
A
1
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値をみると，概して140タイプで多く， 180タイプで少な

い傾向にあった。また，ロング肥料の窒素生成はかなり

長期間にわたり，タイプ間には顕著な差は認められなか

った。無機態窒素の生成量及びその傾向は， ロングのタ

イプによるよりも施肥量や作担の違いによる影響が大き

いと思われる。これは，水田土壊と異なり施設畑土壌で、

は，気温や地温あるいは土壌水分など環境条件の変化が

i5'/J_しいためと思jっhる。

また，ロング肥料の窒素は緩効的に溶11¥することか

ら，普通化成よりも野菜によく吸収利用され，その窒素

利用率は高いとみられる。したがって，施肥量を決める

場合，普通化成と同様に考えても問題はないと思われ

るo さらに，本供試土壌では，硝酸化成が非常に遅いた

め，硝酸態窒素を好むものが多い野菜の栽培では， ロン

グのような硝化比の高い肥料が適する。

野菜の収量は，抑制キヌサヤエンドウ，抑制トマトで

は液肥区と同等かそれ以上であった。しかし半促成キ

ュウりや早熟ピーマンでは，液肥区より低くなってい

る。これは，施肥量や作期の温いによって生じたものと

思われ，高温WJに向かい生育が旺!J{，tとなる作型や種類で

は，基肥量を更に増やすか，又は液肥による追肥の併用

も検討する必要がある。

以上のことから，長期間に及ぶ野菜栽培を行う場合，

追肥の省力体系としてのロンク、、肥料を用いた全量基肥栽

、培は可能であると考える。野菜の種類，作型によっては

、追肥も必要と思われるが，その回数は 1~2回程度で良い

と思われ，追肥回数の削減効果は明らかにあると思われ

るので今後はこれらの点についての検討が必要である O

。訂正 0
3月号兼子 明様の掲載中に誤植がありましたので訂正させて頂きます。

誤

1 試験の概要

容積重 pH (H20) T -C T -N CEC 

g/100cc % % me/100g 
A(高収田)I 115.0 7.2 1.87 0.15 8.7 

B(低収田)I 120.0 6.2 1.14 0.10 11.7 

闘場

lP右側 1行目 2)試場 I 水稲施用法試験

2P図ー 2中 Y = O. 12 x O. 83 

Y=0.14xO.79 

3P表ー 2中区の(棟〉

4P左側上から 3行目 第 2図とあるのは，

ク 4行目 第 2図とあるのは，

タ 7行目 第 3区!とあるのは，

圃場

正

1 試験の概要

容積重 pH(H20) T-C T-N CEC 

g/100cc % % me/100g 
A(高収田)I 115.0 7.2 1.87 0.15 11.7 

B(低収田)I 120.0 6.2 1.14 0.10 8.7 

2)試験 I 水稲施用法試験

Y =0.12xO. 83X 

Y=0.14XO.79X 

(標〉

第 3図

第 3図

第 4図


